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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje nagrinėjama liudytojų apsaugos teisinio mechanizmo sistema ir jos vertini-
mas Lietuvoje. Liudytojų apsauga baudžiamajame procese – vienas iš svarbiausių uždavinių, 
susijusių su greita bei efektyvia baudžiamojo proceso veikla siekiant įgyvendinti teisingumą. 
Dėmesys atkreiptinas į teisinį mechanizmą, apimantį specialiąsias procesines bei specialią-
sias teisines apsaugos priemonių grupes. Šių grupių analizės poreikį lemia praktika, liudijanti 
liudytojų apsaugos mechanizmo trūkumus. Teisės aktų nuostatų trūkumai daro neigiamą 





Siekiant uþtikrinti visapusiðkà bei efektyvø baudþiamøjø bylø tyrimà Lietuvos Respubli-
koje buvo sukurta liudytojø apsaugos mechanizmo sistema, sudaranti dvi apsaugos prie-
moniø grupes: 1) specialiąsias procesines apsaugos priemones; 2) specialiąsias teisines 
apsaugos priemones (administracinių apsaugos priemonių grupę) [1, p. 86]. Ðios dvi grupës 
sàlyginai gali bûti skiriamos pagal apsaugà taikanèius subjektus, taikymo pagrindus bei sà-
lygas, ðias priemones nustatanèiø teisës aktø veikimo sritá ir pan. Nors ðis skirstymas nëra 
absoliutus, Lietuvos teisinëje praktikoje toks apsaugos mechanizmo modelis yra priimtinas. 
Pabrëþtina, jog, kaip ir daugelis kitø teisiniø santykiø reguliavimo mechanizmø, ðis taip pat 
verèia ávertinti, ar aptariamo mechanizmo sudëtiniai elementai dera tarpusavyje, ar tikslingas 
jø egzistavimas, ar veiksminga jø galia. Ðio tarpusavio suderinamumo klausimo iðsprendi-
mas didþiàja dalimi priklauso nuo to, kokia yra ðá mechanizmà sudaranèiø elementø juridinë 
koreliacija, ar konkreèiø apsaugos priemoniø taikymo procesas nëra labiau deklaratyvus nei 
pragmatiðkas.  
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Specialiosios procesinës liudytojø apsaugos priemonës  
 
Ðiø priemoniø grupei bûdingas apsaugos mechanizmo „veikimas“ baudþiamojo pro-
ceso metu. Apþvelgus Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekso [2] (toliau – LR 
BPK) nuostatas dël liudytojø apsaugos teisiniø aspektø darytina prielaida, jog ðios nuostatos 
konceptualiai gali bûti skirstomos á bendràsias ir specialiàsias.  
Specialiøjø procesiniø apsaugos priemoniø grupæ sudaranèios bendrosios nuostatos, 
be jokiø abejoniø, yra svarbiausios, nes nustato atskirø baudþiamojo proceso principø 
reikðmæ, jø iðimtis. Ðtai LR BPK 9 straipsnis nustato proceso vieðumo principà bylø nagrinë-
jimo teisme metu. Ið ðio principo turinio matyti, jog bylos visuose teismuose nagrinëjamos 
vieðai, iðskyrus atvejus, kai tai prieðtarauja valstybës, tarnybos, profesinës arba komercinës 
paslapties saugojimo interesams (LR BPK 9 str. 1 d.). To paties straipsnio 2 dalis numato ir 
iðimtis, kada ðis principas nëra taikomas. Viena ið ðiø iðimèiø yra ta, jog leidþiama vieðai ne-
nagrinëti teisme bylø, kai apklausiamas liudytojas, kuriam taikomas anonimiðkumas. Ði 
viena ið papildomø liudytojo apsaugos garantijø turi grieþtai atitikti Europos þmogaus teisiø 
ir pagrindiniø laisviø konvencijos (toliau – EÞTK) [3] nuostatas. EÞTK 6 straipsnio 3 dalies d 
punkte iðdëstyta nuostata, jog „kiekvienas asmuo, kaltinamas nusikaltimo padarymu, turi 
teisæ á garantijà, jog ðis asmuo galës apklausti kaltinimo liudytojus arba kad tie liudytojai 
bûtø apklausti, ir turi teisæ, kad gynybos liudytojai bûtø iðkviesti ir apklausti tomis pat sàly-
gomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams“. Ðios normos reikalavimø nesilaikymo rezul-
tatai atsispindi keliose ið Europos þmogaus teisiø teismo iðnagrinëtø bylø. Birutis ir kiti prieš 
Lietuvą (Nr. 47698/99 ir 48115/99) byloje Strasbûro teismas nurodë, kad teismo posëdþiai 
yra vieði, ir tai yra Konvencijos taikymo taisyklë, jos iðimtys numatytos tik tam tikrais atvejais. 
Taèiau iðimtys neturi paþeisti kaltinamojo gynybos teisiø [4, p. 18–19]. Kitoje byloje – Van 
Mechelen ir kiti prieš Nyderlandus 1997 m. Strasbûro teismas konstatavo, jog liudytojø 
áslaptinimas pateisinamas tada, kai bûtina apsaugoti jø interesus, jeigu ið kaltinamojo neati-
mamos teisës á gynybà ir teisingà bylos nagrinëjimà apskritai. Áslaptintø liudytojø parodymai 
negali bûti vieninteliai arba lemiami árodymai, pagrindþiantys kaltinimà1. 
Bendrosioms, liudytojø apsaugà reglamentuojanèioms LR BPK nuostatoms, taip pat 
priskirtinas ir proceso dalyviø teisiø uþtikrinimo institutas. LR BPK 44 straipsnyje apibrëþtoms 
asmens teisiø apsaugos baudþiamojo proceso metu garantijoms bûdinga integralumo sa-
vybë. Tai reiðkia, jog sisteminiu poþiûriu baudþiamojo proceso ástatymo normos, nustatan-
èios procesiniø veiksmø atlikimà, yra absoliuèiai ir tiesiogiai susijusios su ðiomis apsaugos 
garantijomis. LR BPK 45 straipsnyje nustatoma teisëjo, prokuroro ir ikiteisminio tyrimo pa-
reigûno pareiga iðaiðkinti proceso dalyviams jø procesines teises ir uþtikrinti galimybæ jomis 
pasinaudoti. Ðis imperatyvas artimai siejamas su oficialumo principu baudþiamajame pro-
cese. Ðio principo aktyvà suponuoja baudþiamojo proceso paskirtis bei pareiga atskleisti 
nusikalstamas veikas (LR BPK 2 str.). Ne iðimtis LR BPK 45 straipsnio nuostatos dël proce-
siniø teisiø uþtikrinimo, taikomos ir liudytojams. Ðiuo pagrindu minëtos nuostatos siejamos 
su LR BPK 81 straipsnyje nurodytomis liudytojo teisëmis. Bûtent ðiø procesiniø teisiø uþtikri-
nimas vadovaujantis LR BPK 45 straipsniu yra privalomas baudþiamàjá procesà vykdantiems 
valstybës subjektams.  
Prie bendrøjø liudytojø apsaugà uþtikrinanèiø priemoniø priskirtina ir LR BPK III dalis, 
kurioje nustatomos procesinës prievartos priemonës. Nepaisant to, jog ðiø priemoniø taiky-
mas nëra tiesiogiai susijæs su liudytojø apsauga, jø prevencinë reikðmë efektyviai liudytojø 
apsaugai yra neabejotina. Kardomøjø priemoniø paskirtis yra uþkirsti kelià naujoms nusi-
kalstamoms veikoms ir apsaugoti nuo trukdymø procesà [5, p. 61]. Tiriant bylas pasitaiko 
atvejø, kai nusikalstamas veikas padaræ asmenys aktyviai siekia daryti fiziná, psichiná arba 
intelektualiná poveiká proceso dalyviams (taip pat ir liudytojams) siekdami iðvengti baudþia-
mosios atsakomybës arba kitaip suðvelninti savo padëtá, daryti átakà bylos tyrimui ir pan. To-
                                                 
1 Analogiško turinio nuostata įtvirtinta ir LR BPK 301 straipsnio 2 dalyje.  
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kio pobûdþio veiksmai yra neteisëti ir uþtraukia baudþiamàjà atsakomybæ pagal Lietuvos 
Respublikos baudþiamojo kodekso [6] (toliau – LR BK) 233 straipsná. Kitos procesinës prie-
vartos priemonës, kuriø reglamentacija pateikta LR BPK XII skyriuje, taip pat skirtos, nors ir 
netiesiogiai, liudytojø bei kitø proceso dalyviø apsaugai uþtikrinti. Antai LR BPK nustato ke-
letà nevieðo pobûdþio procesiniø veiksmø, taikomø siekiant uþtikrinti ikiteisminio tyrimo ko-
kybæ bei efektyvumà, proceso dalyviø apsaugà. LR BPK 154 straipsnis, nustatantis teleko-
munikacijø tinklais perduodamos informacijos kontrolæ bei áraðø darymà, numato galimybæ 
ikiteisminio tyrimo pareigûnams klausytis telefoniniø pokalbiø, kontroliuoti kità telekomuni-
kacijø tinklais perduodamà informacijà ir daryti jos áraðus, jeigu yra pakankamas pagrindas 
manyti, jog bus daromi ne tik labai sunkûs arba sunkûs nusikaltimai, bet ir jeigu kyla pavo-
jus, kad nukentëjusiojo, liudytojo arba kitø proceso dalyviø, arba jø artimøjø atþvilgiu bus 
panaudotas smurtas, prievartavimas arba kitokios neteisëtos veikos.  
Ne maþesnæ reikðmæ liudytojø apsaugos srityje uþima ir nevieðo pobûdþio procesiniai 
– savo tapatybës neatskleidþianèiø ikiteisminio tyrimo pareigûnø veiksmai (LR BPK 158 str.) 
bei slaptas sekimas (LR BPK 160 str.). Bûtent todël ikiteisminio tyrimo dalyviai, atlikæ ðiuos 
veiksmus, kaip tai numato LR BPK 158 straipsnio 7 dalis ir 160 straipsnio 5 dalis, gali bûti 
apklausiami kaip liudytojai. Tokiø liudytojø saugumà apklausos metu garantuoja LR BPK 
198–204 straipsniuose nustatytos proceso veiksmø su liudytojais, kuriems taikomas anoni-
miðkumas, atlikimo taisyklës. Kita vertus, galima suabejoti, ar minëtø dalyviø apsaugos ga-
rantijos iðties tokios tvirtos. Ðtai LR BPK 160 straipsnio 5 dalyje nustatyta tik galima ðiø daly-
viø apklausa vadovaujantis LR BPK 203 ir 282 straipsniuose numatytomis taisyklëmis. Aki-
vaizdu, jog ðios nuostatos nëra efektyvios savo turiniu ir neuþtikrina tinkamos dalyviø ap-
saugos, nes minëto straipsnio nuostatos tik formuoja tikimybæ, jog „gali bûti“ taikoma ap-
sauga slaptà sekimà atlikusiems pareigûnams. Mûsø nuomone, ðiø dalyviø apsaugos uþtik-
rinimà labiau garantuotø tokia sàlyga, kuri numatytø dalyviø bûtinà apklausà vadovaujantis 
LR BPK 203 ir 282 straipsniuose nustatyta tvarka, jeigu yra anonimiðkumo taikymo liudytojui 
pagrindai, numatyti LR BPK 199 straipsnyje.  
Kalbant apie specialiàsias LR BPK nuostatas, reguliuojanèias analizuojamø apsaugos 
priemoniø grupæ, paminëtinas naujas asmens teisiø apsaugos uþtikrinimo baudþiamajame 
procese institutas – proceso veiksmai su nukentëjusiaisiais arba liudytojais, kuriems taiko-
mas anonimiðkumas (LR BPK ketvirtasis skirsnis). Ðios naujovës atsiradimas siejamas su 
Europos Tarybos ministrø komiteto 1997 m. rugsëjo 10 d. rekomendacija Nr. (97) 13 valsty-
bëms narëms „Dël poveikio liudytojams ir teisës á gynybà“. Anonimiðkumà liudytojui taikyti 
galima tik tada, kai yra visi ðie pagrindai: 1) gresia realus pavojus liudytojui arba jo ðeimos 
nariams, jo giminaièiams, sveikatai, laisvei, arba turtui; 2) liudytojo parodymai svarbûs bau-
dþiamojoje byloje; ir 3) liudytojas dalyvauja procese dël labai sunkaus arba sunkaus nusi-
kaltimo, be to, nëra aplinkybiø, numatytø BPK 200 straipsnio 2 dalyje. Kai kuriais iðimtinais 
atvejais anonimiðkumà galima taikyti ir tada, kai nusikaltimus padaræ arba su jais susijæ as-
menys ið parodymø turinio negalës nustatyti liudytojo [7]. Nuosekliai vertinant aptariamà 
institutà galima suabejoti kai kuriø LR BPK 199 straipsnyje átvirtintø nuostatø juridiniu pa-
grástumu. Antai vienas ið anonimiðkumo taikymo pagrindø yra liudytojo parodymø svarba 
baudþiamojoje byloje. Baudþiamojo proceso normø kompleksinë analizë leidþia manyti, jog 
èia yra tam tikras nesuderinamumas. Ðtai LR BPK 20 straipsnio 2 dalyje pateikta árodymø 
vertinimo koncepcija: „Ar duomenys laikytini árodymais, vertina ir sprendþia tik teismas ar 
teisëjas, kurio þinioje yra byla“. Ið to iðplaukia, jog pagal BPK 199 straipsnio 1 dalies 2 
punktà, ar liudytojo parodymai gali bûti svarbûs baudþiamajai bylai, gali vertinti tik teismas 
arba teisëjas teisminio nagrinëjimo metu. Kas tokiu atveju gali vertinti ðiø parodymø svarbà, 
jeigu liudytojui grësmë kyla jau atliekant ikiteisminá tyrimà ir sprendþiamas anonimiðkumo 
taikymo pagrindimo klausimas? Paþvelkime kitaip: anonimiðkumas liudytojams gali bûti nu-
statomas bei taikomas, kaip jau ir minëta, ir pirminëje baudþiamojo proceso stadijoje – iki-
teisminio tyrimo metu. Tokiu atveju visuomet iðlieka tikimybë, jog teismas arba teisëjas tei-
sminio nagrinëjimo metu gali pripaþinti ðiuos parodymus nesvarbiais baudþiamajai bylai. Tai 
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yra pagrindas atsisakyti taikyti anonimiðkumà liudytojui, kuriam vis dar realiai gresia pa-
vojus. Ði nuostatø analizë leidþia patvirtinti abejonæ dël anonimiðkumo taikymo pagrindø 
lankstumo bei optimalumo. 
Kita problema kyla tuomet, kai anonimiðkumas liudytojui pradedamas taikyti ikiteismi-
nio tyrimo metu, o vëliau, t. y. teisminio nagrinëjimo metu, dël aplinkybiø pasikeitimo bûtina 
pakeisti kaltinimà teisme. Ásivaizduokime, jog yra visi anonimiðkumui taikyti reikalingi pa-
grindai. Taèiau teisminio nagrinëjimo metu, vadovaujantis LR BPK 256 straipsniu, teismas 
pakeièia kaltinimà pagal kità lengvesná baudþiamàjá ástatymà. Ðiuo atveju gali bûti taip, jog 
baudþiamoji byla, kurioje liudytojas, kuriam taikomas anonimiðkumas, „patenka“ á nesunkiø 
arba apysunkiø nusikaltimø kategorijà. Tai yra pagrindas naikinti aptariamà liudytojo apsau-
gos garantijà – anonimiðkumà. To reikalauja LR BPK 199 straipsnio 2 dalis, teigianti, jog 
„<…> liudytojui anonimiðkumas taikomas, jeigu yra visi ðiame straipsnyje iðvardyti pagrin-
dai“. 
Ið to, kas pasakyta, aiðkiai matyti, jog ástatymø leidëjas „nesiryþo“ suteikti anonimið-
kumo taikymo pagrindams truputá daugiau lankstumo. Be abejo, ðios nuostatos savo apim-
timi ir turiniu turëtø bûti lankstesnës.  
 
Specialiosios teisinës (administracinës) liudytojø apsaugos priemonës 
 
Specialiosioms teisinëms apsaugos priemonëms bûdinga platesnë veikimo ávairovë 
nei anksèiau aptartosioms. Todël teisës aktai, nustatantys specialiàsias teisines apsaugos 
priemones, veikia ne tik baudþiamojo proceso metu, bet ir prieð, ir po jo. Svarbu pabrëþti, 
jog ðios grupës priemonës gali bûti lygiagreèiai taikomos su specialiosiomis procesinëmis 
apsaugos priemonëmis, kurios daþniausiai taikomos baudþiamojo proceso metu. Visa tai 
lemia joms bûdingà savitarpio integralumà. Tikëtina, jog ðiø priemoniø taikymas yra efekty-
vesnis, nes aptariamø priemoniø veikimo mechanizmas organizaciniu poþiûriu reikalauja 
daugiau sànaudø.  
Detalizuojant ðios apsaugos grupës priemones bûtina pabrëþti, jog èia svarbià vietà 
uþima keletas tarptautiniø teisës aktø. Ðtai 2002 m. sausio 25 d. Lietuvos Respublikos Sei-
mas ratifikavo Baudþiamosios teisës konvencijà dël korupcijos [8]. Ðiuo Europos Tarybos 
dokumentu nustatomi teisiniai instrumentai kovai su korupcija, detalizuojamos su teisin-
gumu bendradarbiaujanèiø asmenø ir liudytojø apsaugos uþtikrinimo garantijos. Konvencija 
nustato valstybës pareigà imtis reikiamø priemoniø, kad bûtø suteikta veiksminga ir tinkama 
apsauga liudytojams, duodantiems parodymus apie nusikaltimus, numatytus Konvencijos 
2–14 straipsniuose1. Atkreiptinas dëmesys, jog Konvencija nedetalizuoja, kokie konkreèiai 
turëtø bûti veiksmingi ir tinkami liudytojø apsaugos instrumentai. Aiðkindamas veiksmin-
gumo ir tinkamumo kriterijus bei atsiþvelgdamas á egzistuojanèià baudþiamøjø bylø tyrimo 
praktikà, nusikalstamumo lygá bei kitas baudþiamosios justicijos tendencijas, visa tai ávertinti 
turi ásipareigojimus prisiimanèios ðalies ástatymø leidëjas. LR BK XXXIII skyriaus normos, nu-
statydamos baudþiamàjà atsakomybæ uþ veikas, susijusias su korupcija, apraðo ðiø veikø 
sudëtis. Paradoksalu, taèiau, atsiþvelgiant á LR BK 11 straipsnio taisykles, tik LR BK 225 
straipsnio 3 dalyje numatyta nusikalstama veika priskiriama prie sunkiø nusikaltimø. Antai 
kitos veikos, numatytos LR BK 226, 227 straipsniuose pagal minëto 11 straipsnio taisykles, 
nëra laikomos sunkiomis arba labai sunkiomis. Tai problema. Tiek BPK nuostatos dël ano-
nimiðkumo taikymo, tiek Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso bei operatyvinës veik-
los dalyviø, teisingumo ir teisësaugos institucijø pareigûnø apsaugos nuo nusikalstamo po-
veikio ástatyme [9] apibrëþti apsaugos taikymo pagrindai nustato, jog nuo nusikalstamo po-
veikio gali bûti apsaugoti tik tie dalyviai, kurie dalyvauja tiriant sunkius arba labai sunkius nu-
sikaltimus. Tai reiðkia, jog vadovaujantis aptariama Konvencija dël korupcijos faktiðkai neá-
                                                 
1 Baudžiamosios teisės konvencijos dėl korupcijos 2–14 straipsniai pateikia išsamų nusikalstamų veikų 
sąrašą, kuris apima įvairių formų kyšininkavimo atvejus.  
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manoma apsaugoti asmenø, liudijanèiø bylose dël korupciniø nusikaltimø. Vienintelis teisës 
aktas, kurio normos gali uþtikrinti ðiø asmenø saugumà, yra Lietuvos Respublikos operatyvi-
nës veiklos ástatymas [10]. Ðio ástatymo 5 straipsnyje nustatyti operatyvinës veiklos uþdavi-
niai. Vienas jø – apsaugoti asmenis nuo nusikalstamo poveikio. Nors ástatymas ir nedetali-
zuoja, taèiau ir neriboja apsaugos nuo nusikalstamo poveikio taikymo pagrindø, todël tikë-
tina, jog Konvencijos nuostatos savo turiniu „susirems“ bûtent su ðiuo ástatymu. Taèiau 
vargu ar to uþteks visapusiðkai apsaugoti baudþiamojo proceso dalyvius nuo nusikalstamo 
poveikio, nes operatyvinë veikla nëra procesinë veikla.  
Kitas ne maþiau svarbus dokumentas, nustatantis liudytojø apsaugos gaires, yra 
Jungtiniø Tautø Organizacijos konvencija prieð tarptautiná organizuotà nusikalstamumà [11], 
kurià Lietuvos Respublikos Seimas ástatymu ratifikavo 2002 m. kovo 19 d. Ði Konvencija, at-
virkðèiai nei anksèiau aptartoji Konvencija dël korupcijos, savo nuostatomis apima daugiau 
nusikalstamø veikø, t. y.: dalyvavimà organizuotoje nusikalstamoje grupëje (5 str.); nusi-
kalstamu bûdu ágytø pajamø plovimà (6 str.); korupcijà (8 str.); trukdymà vykdyti teisingumà 
(23 str.) bei kitus sunkius nusikaltimus. Konvencijos 24 straipsnis numato priemones, kurias 
ðio dokumento ðalys privalo taikyti siekdamos apsaugoti liudytojus. Konvencijos 24 straips-
nyje pateiktos rekomendacinio pobûdþio liudytojø apsaugos priemonës. Ðios priemonës 
inter alia apima: a) asmenø fizinës apsaugos procedûrø nustatymà, kiek tai bûtina ir ágyven-
dintina, pavyzdþiui, jø perkëlimà á kità vietovæ ir, prireikus, leidimà neatskleisti informacijos 
apie tokiø asmenø tapatybæ ir buvimo vietà arba apriboti tokios informacijos atskleidimà;    
b) tokiø árodinëjimo taisykliø priëmimà, kurios leistø liudytojui duoti parodymus jo saugumà 
uþtikrinanèiu bûdu, pavyzdþiui, leidþiant jam duoti parodymus naudojant ryðiø priemones – 
vaizdo ryðio arba kitas. Sutinkama, jog jokiu bûdu pagal komentuojamos Konvencijos kon-
cepcijà negali bûti varþomos kaltinamojo teisës, áskaitant ir teisæ á tinkamà teismo procesà. 
Kalbant apie Konvencijos prieð tarptautiná organizuotà nusikalstamumà taikymà pabrëþtina, 
jog ðio dokumento 24 straipsnio nuostatos taikytinos abiem liudytojø apsaugos priemoniø 
grupëms. Tai matyti ið Konvencijos 2 ir 24 straipsniø nuostatø analizës.  
Gráþtant prie nacionaliniø teisës aktø, tiesiogiai reglamentuojanèiø liudytojø (taip pat ir 
kitø dalyviø) apsaugà nuo nusikalstamo poveikio ir kurie priskirtini prie specialiøjø teisiniø 
apsaugos priemoniø grupës, pabrëþtinas teisës aktas, nustatantis vadinamàsias administra-
cines, o ne procesines liudytojø apsaugos priemones. Tai yra Lietuvos Respublikos bau-
dþiamojo proceso bei operatyvinës veiklos dalyviø, teisingumo ir teisësaugos institucijø pa-
reigûnø apsaugos nuo nusikalstamo poveikio ástatymas. Ðio ástatymo nuostatos tiesiogiai 
taikomos apsaugai nuo nusikalstamo poveikio uþtikrinti. Esminis ástatymo akcentas yra tre-
jopo pobûdþio dalyviø arba asmenø apsauga nuo nusikalstamo poveikio. Tai apima bau-
dþiamojo proceso veiklos, operatyvinës veiklos, teisingumo ir teisësaugos institucijø parei-
gûnus bei dalyvius, kuriems taikomos nustatytos apsaugos priemonës. Be abejo, ástatymo 
nuostatos taikomos ir liudytojams. Komentuojant apsaugos nuo nusikalstamo poveikio 
priemoniø taikymo pagrindus ásimintina, jog ðios priemonës, vadovaujantis ástatymo 4 
straipsnio 3 dalimi, gali bûti skiriamos ir taikomos vykdant operatyvinæ veiklà, ikiteisminá ty-
rimà baudþiamosiose bylose, teisminio baudþiamosios bylos nagrinëjimo metu, taip pat pa-
sibaigus operatyvinei veiklai arba teisminiam baudþiamosios bylos nagrinëjimui. Svarbu tai, 
jog ðio ástatymo nuostatos taikytinos tiek, kiek to nenumato LR BPK. Ástatymo 1 straipsnio 2 
dalyje formuluojamas aiðkus liudytojø bei kitø pagal ástatymà numatytø dalyviø apsaugos 
nuo nusikalstamo poveikio atskyrimo pagrindas, jog ðios priemonës negali bûti saistomos 
su baudþiamajame ástatyme ir baudþiamojo proceso ástatyme numatytomis priemonëmis. 
Esminiai skirtumai, lemiantys ðiø specialiøjø teisiniø apsaugos priemoniø, átvirtintø minëtame 
ástatyme nuo specialiøjø procesiniø apsaugos priemoniø, átvirtintø baudþiamojo proceso 
ástatymuose, yra tai, jog ðios priemonës taikomos daugiau subjektø. Kita vertus, apsaugos 
nuo nusikalstamo poveikio priemoniø taikymo pagrindai, kurie apima tikimybæ, jog: 1) as-
menø gyvybei arba sveikatai gali grësti pavojus; 2) gali bûti sunaikintas arba sugadintas 
asmenø turtas; ir 3) asmenø konstitucinëms teisëms ir laisvëms gresia pavojus, turi vertina-
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màjá pobûdá1. Taip yra todël, kad detalizuodami pavojaus grësmæ asmens konstitucinëms 
teisëms ir laisvëms apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemoniø taikymo subjektai turi 
daugiau diskrecijos laviruoti tarp motyvø, kuriais bus grindþiami sprendimai paskirti apsau-
gos nuo nusikalstamo poveikio priemones ar atmesti praðymà taikyti ðias priemones2. Kitas 
pagrindas, kodël ðios priemonës neapima baudþiamojo proceso ástatyme numatytø apsau-
gos priemoniø, yra tai, jog jø taikymo pradþios momentas nëra saistomas su baudþiamojo 
proceso pradþia, o priemoniø taikymo pasibaigimo momentas – teisminio baudþiamosios 
bylos nagrinëjimo pasibaigimas nëra siejamas su nuosprendþio priëmimu teisme. Tikëtina, 
jog ðios priemonës gali bûti taikomos ir priëmus sprendimà teisme, ir jam ásiteisëjus bei jau 
vykdant nuosprendá. Tokios nuomonës laikomasi ir mokslinëje literatûroje, kurioje teigiama, 
jog specialiøjø teisiniø apsaugos priemoniø taikymas apima visà baudþiamàjá procesà, t. y. 
gali bûti pradedamos taikyti iki procesiniø veiksmø pradþios ir taikymas nutraukiamas po 
nuosprendþio ávykdymo [1, p. 86].  
Taèiau komentuojamame ástatyme pastebimi ir kai kurie netikslumai. Ðtai 4 straipsnio 2 
dalyje teigiama, jog „apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonës gali bûti taikomos, 
jeigu, konkreèiu atveju – liudytojai, aktyviai bendradarbiavo su teisingumo ir teisësaugos 
institucijø pareigûnais, jø pareigûnais, padëjo iðaiðkinti nusikalstamas veikas ar suteikë ver-
tingos informacijos teisingumo ir teisësaugos institucijø pareigûnams“. Taèiau ðis ástatymas 
nedetalizuoja, kas yra aktyvus bendradarbiavimas bei kas yra vertinga informacija konkre-
èioje baudþiamojoje byloje. Aktyvus bendradarbiavimas, kaip vertinimo kriterijus, yra nei-
nformatyvi nuostata. Jau buvo minëta, jog liudytojas baudþiamajame procese – tai dalyvis, 
apie kurá yra duomenø, kad jis þino kokiø nors reikðmës bylai iðspræsti turinèiø aplinkybiø 
(LR BPK 78 str.). Todël analizuodami ðio dalyvio procesinio subjektiðkumo esmæ matome, 
jog kiekvienas kaip liudytojas ðaukiamas asmuo privalo atvykti pas ikiteisminio tyrimo parei-
gûnà, prokurorà ir á teismà bei duoti teisingus parodymus apie tai, kas jam þinoma apie 
reikðmës bylai iðspræsti turinèias aplinkybes (LR BPK 83 str. 1 d.). Baudþiamojo proceso 
ástatymas tiesiogiai ápareigoja toká asmená atvykti ir duoti parodymus (tai, kas jam asmenið-
kai þinoma). Tai nëra liudytojo teisë, tai jo pareiga. Taigi ar galime þinodami ðá kontekstà tei-
gti, jog liudytojo dalyvavimas baudþiamajame procese gali bûti aktyvus arba pasyvus (kitais 
þodþiais tariant – ðaliðkas)? Tikëtina, jog aktyvumas arba pasyvumas sukuria prielaidà, jog 
visa tai priklauso nuo kiekvieno asmens asmeniniø interesø, valios bei norø. Akivaizdu, jog 
tai, kad apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonës taikomos tik tuomet, kai liudytojas 
aktyviai bendradarbiauja su teisësaugos arba teisingumo institucijø pareigûnais, nëra sude-
rintos su liudytojo procesine padëtimi ir jo, kaip informacijos neðëjo, potencialu. Konstatuo-
tina, jog ne aktyvumas yra vienas ið pagrindiniø apsaugos taikymo kriterijø, o liudytojø ge-
bëjimas duoti parodymus ir/ar paèiø parodymø svarba. Tik tinkamai uþtikrinus ðiø liudytojø 
saugumà galima tikëtis aktyvaus jø bendradarbiavimo.  
Problemà galime áþvelgti ir to paties ástatymo 4 straipsnio 2 dalies nuostatoje, numa-
tanèioje apsaugos priemoniø taikymà ir tada, kai liudytojai suteikia vertingos informacijos 
teisingumo ir teisësaugos institucijø pareigûnams. Jau minëta, kad ástatymas negali aiðkinti 
informacijos vertės sàvokos. Tai baudþiamojo proceso ástatymo normø iðimtinë teisë, prero-
gatyva. Taigi ði sàvoka artimai ar net tiesiogiai susijusi su LR BPK 20 straipsnio nuostatomis, 
kuriose teigiama, jog ar gauti duomenys laikytini árodymais, kiekvienu atveju sprendþia tei-
sëjas arba teismas, kurio þinioje yra byla. Konceptualiai, ar konkretûs liudytojo parodymai 
yra iðties vertingi, ar ne, gali nuspræsti tik teismas arba teisëjas, kurio þinioje yra byla. Taigi 
þinant, jog apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonës gali bûti pradëtos taikyti ir iki-
                                                 
1 Kitaip, nei numatyta LR BPK 199 straipsnyje, šios priemonės taikomos neatsižvelgiant į tai, ar yra visi 
išvardyti pagrindai.  
2 Pažymėtina, kad įstatymo nuostatos, jog apsaugos priemonės taikomos tik tuo atveju, kai yra apsaugomo 
asmens prašymas, nėra optimalios. Tuo atveju, kai gresia realus pavojus minėtų asmenų gyvybei ir sveikatai būtų 
tikslinga, jog valstybė pati, nelaukdama minėtų asmenų iniciatyvos, pasirūpintų šių asmenų apsauga, t. y. 
kompetentingos institucijos arba pareigūnai turėtų priimti sprendimą skirti apsaugą ir pavesti jį vykdyti policijai.  
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teisminio tyrimo metu, t. y. tuomet, kai asmuo oficialiai tampa liudytoju, vertinti, ar jo suteikta 
informacija yra vertinga, ar ne, gali tik teismas arba teisëjas. Kita vertus, árodymø vertinimo 
procesas vyksta bûtent teisminio bylos nagrinëjimo metu.  
Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso bei operatyvinës veiklos dalyviø, teisin-
gumo ir teisësaugos institucijø pareigûnø apsaugos nuo nusikalstamo poveikio ástatymo II 
skirsnyje, nustatanèiame apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemones, 5 straipsnis ávar-
dija baigtiná ðiø priemoniø rûðiø sàraðà. Sàraðe pateiktos priemonës ið pirmo þvilgsnio atro-
dytø pakankamai efektyvios, taèiau ar ið tikrøjø jos gali bûti uþtikrinamos? Fizinë asmens bei 
jo turto apsauga, kaip pirmoji apsaugos priemonë sàraðe, yra bene labiausiai taikoma prak-
tikoje. Galima pastebëti, jog ðios priemonës taikymo organizavimo sànaudos yra maþiau-
sios, palyginti su kitomis. Ðtai kitos minëtame straipsnyje nurodytos apsaugos priemoniø rû-
ðys: a) laikinas asmens perkëlimas á saugià vietà; b) specialaus reþimo, pagal kurá teikiami 
duomenys apie asmená pasø poskyriuose ir kituose oficialiuose informacijos fonduose, nu-
statymas; c) asmens gyvenamosios, darbo arba mokymosi vietos pakeitimas; d) asmens 
anketos bei biografijos duomenø pakeitimas; e) plastinës operacijos, keièianèios asmens ið-
vaizdà, padarymas; f) ðaunamojo ginklo, specialiøjø apsaugos priemoniø asmeniui iðdavi-
mas. Jos nëra plaèiai taikomos todël, jog ðiø priemoniø taikymo organizavimas kainuoja 
daug laiko ir materialiniø sànaudø. Kita vertus, minëtas ástatymas panaðesnis á JAV pavyzdi-
nio kodekso nuostatas dël liudytojø apsaugos, kuris praktikoje gana sunkiai ágyvendinamas. 
Kai kuriø praktikø bei mokslininkø nuomone, ástatyme numatytos priemonës brangiai kai-
nuoja, be to, jos pateisinamos tokioje didelëje ðalyje kaip Amerika, bet ne tokioje maþoje 
ðalyje kaip Lietuva [12, p. 73]. Taigi siekiant ágyvendinti teisingumo uþdavinius neturëtø bûti 





1. Lietuvos Respublikoje galima iðskirti ðias liudytojø apsaugos teisines priemones: 1) 
specialioji procesinë apsaugos priemoniø grupë; 2) specialioji teisinë apsaugos priemoniø 
grupë. Paþymëtina, jog ðios dvi priemoniø grupës – tai susijusios apsaugos priemoniø si-
stemos, kurios gali bûti taikomos ir lygiagreèiai, ir skirtingu metu. Specialioji teisinë apsau-
gos priemoniø grupë savo apimtimi daug platesnë, nes ðios grupës priemonës gali bûti tai-
komos iki baudþiamojo proceso veiklos metu ir po jos.  
2. Specialiøjø procesiniø apsaugos priemoniø grupë apima tik tas priemones ir jø uþ-
tikrinimo garantijas, kurios reglamentuojamos Baudþiamojo proceso kodekse. Ðiame ko-
dekse ðios priemonës sudaro vientisà sistemà, skiriamà á dvi dalis, t. y. bendràjà ir specia-
liàjà. Bendroji dalis apima principines nuostatas bei gaires, kurios savo turiniu yra integralios 
ir turi átakos minëtos sistemos specialiosios dalies nuostatoms. Specialiojoje dalyje nustaty-
tos apsaugos priemonës numato konkreèias garantijas ir galimybes, kaip turëtø bûti apsau-
gomi liudytojai baudþiamojo proceso metu. 
3. Specialiosios teisinës apsaugos priemonës savo turiniu ir apimtimi kildinamos ið 
bendrøjø teisës principø, átvirtintø daugelyje tarptautiniø teisës aktø bei kituose Lietuvos 
Respublikos ástatymuose. Reikia pasakyti, jog ði grupë neapima apsaugos priemoniø, nu-
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Witness protection is one of the main goals of the law of criminal procedure, because 
protection from criminal intimidation is essential for a fair system of criminal justice. It also helps to 
ensure the safety of the participants of criminal procedure. In fact the legal practice often faces the 
threat and/or physical, psychological or intellectual impact into the victims, witnesses, interrogators, 
prosecutors, lawyers or even judges.  
At the meantime Lithuanian law incorporates a number of legal protections for witnesses. 
These can be found in both the Code of Criminal Procedure and in general statutory provisions. 
Regarding the groups of the legal acts or instruments above mentioned, unfortunately the situation is 
not efficient itself for a few of reasons. Firstly, the legal acts provisions concerning the protection of 
witnesses are not coordinated inside. It makes inflexible legal practice. And this could only deter the 
participants (victims and witnesses) to avoid or even refuse to be examined and say the truth. 
Secondly, most of the above-mentioned provisions, which were intercepted from the legal practice in 
United States, are declaratory one. Thirdly, analyzing the evaluation of the witness protection 
mechanisms in Lithuania it is not enough clear what are the moments of the formal (de jure) and 
factual (de facto) grounds of the determination of protection.  
This article evaluates these witness protection mechanisms. The main problem with the current 
system is that Lithuanian Law is insufficient to protect witnesses from criminal intimidation, or to 
ensure that their testimony is heard. Although Lithuanian law does provide protection for 
whistleblowers and criminal justice officials from criminal intimidation, the same measure of 
protection does not exist for witnesses generally. In addition, the statutes do not harmonize with 
international law on the same subject, such as the provisions for witness protection adopted by the 
Council of Europe and United Nations Organization. This can be seen after the analysis of the case-
law of the Human Rights Court in Strasbourg.  
